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K pFi¢indm porazky socialismu u nds v roce 1989

4. ,Marxismus hellerismus”

A) Konec ,protosocialismu”
a jak dal?

liny ,tvofivy marxista“ Josef Heller
(a jeho spolupracovnici) jednoznacné
povazuje ekonomické pficiny zhrouce-
ni ,protosocialismu“ za nosné, urcuji-
ci, zcela patf¥ici k jeho podstaté, nebot
tento systém (vnuceny nam Moskvou)
nebyl pry zaloZen na spolecenském
vlastnictvi, ale na,,protosocialistickém
vilastnictvi Fidiciho apa-
ratu”, kdy sice , proka-
zoval nejlepsi vysledky
tam, kde Slo o exten-
zivni rozvoj vyroby, za-
pojovani novych pra-
covnich sil, centralizaci
prostredkd, vytvareni novych kapacit,
industrializaci urcitych vybranych ob-
lasti apod., zvlasté pokud jde o vyrob-
ni infrastrukturu®, avsak v ,momentég,
kdy vyvoj kupredu vyZzadoval aktivitu
a iniciativu jednotlivce, védecké ob-
jevy a inovace, Uspornost vynakladani
prostfedk( i pracovni doby, nedoka-
zal se v podstaté Zivelny systém sla-
dovani ridicich direktiv za tuhého ve-
deni politického aparatu (?/ — Z. K.)
s témito ndroky vyrovnat a systém pro-
Zival své vyrazné krize, ve kterych po-
kusy o reformu krachovaly a dochdze-
lo k navratim zpét.” (Heller, J., NeuZil
F.: Bojite se socialismu? - 2. kap. Krize
a zdnik protosocialismu — s vyuZitim
textu Z. Haby, V. Pruchy a A. Bdlka,
s. 37 ad.). Podstatnou je mj. otdzka
o jaké reformy md jit a jde.

Proto pry: ,Z Cisté ekonomického
hlediska lze Fici, Ze prevzaty sovét-
sky model hospodarského rozvoje,
ktery vyrostl na taméjsich potiebach
industrializacniho obdobi rozvoje
narodniho hospodaistvi, se pro Ces-
koslovensko po roce 1945 podminé-
né osvédcil zhruba do pocatku 60. let.
Podminéné znamena, Ze se osvéddil
pro feseni problém( existujicich me-
zer industrializace doma (Slovensko,
regiony, struktura) a industrializacnich
dodavek do jinych statd socialistické
orientace. Méné se vsak osvédcil z hle-
diska podpory vnitifniho intenzivniho
rozvoje, zaloZzeného na védeckotech-
nickém pokroku a raciondlnim hod-
notovém fizeni. Od poloviny 60. let
se stal sovétsky model rozvoje a fize-

ni narodniho hospodarstvi v té podo-
bé, v jaké byl uplatfiovan u nas, brzdou
hospodarského rozvoje.

Skutecnost, Ze nebyl schopen inici-
ovat védeckotechnickou revoluci, ale
ani si systémové osvojit jeji podnéty
zvenci, byla rozhoduijici pro jeho eko-
nomickou porazku o 25 let pozdéji.
Sovétsky model ekonomiky socialis-
mu se v sedmdesatych letech minulé-
ho stoleti jiz prezil a pfes opakované
pokusy o ekonomickou reformu v So-
vétském svazu v podminkach nastu-

Socialismus a vice nez tricet
let obnoveného kapitalismu

(3. Edst)

pu védeckotechnické revoluce zre-
telné selhal. Predstavuje vyvojovou
etapu, kterou hospodaisky vyspélé
zemé jiz pred delsSi dobou prekonaly
(? — ZK) a ktera i v samém Sovétském
svazu odeznivala vlastnim vnitfnim
vyvojem.” (TamtéZ s. 40; Heller J., Ne-
uzil F. a kol., Kdopak by se Marxe bal?
FUTURA 2011, s. 257.).

Jak to zni na prvy pohled promys-
lené, raciondlné. Jde o snadné vyuziti
(zneutziti) jiz dfive znamych, kritickych,
presnéji v minulosti prezentovanych,
sebekritickych pohledli na problémy
spojené s realizaci a vyuzitim védec-
kotechnické revoluce. Z ¢eho J. Heller
a spoluautofi jeho text(, pfi takovych-
to soudech vychazeji? V zdsadé z toho,
Ze USA a Zapad byly v novych, moder-
nich technologiich (dle mne ve velkém
uplatiovanych i v produkci pro civilni
sféru, coz bylo a je velmi dulezité), vy-
razné dal?

VZdyt nejen Spojené staty mély
v ekonomické sfére, historicky vzato,
obrovsky ndskok pred rodicimi se so-
cialistickymi zemémi, ktery se po vnitr-
nim, fakticky trockisticko-mensevickém
prevratu v Moskvé, v letech 1953-1956,
zacal znovu naplhiovat? Nebot doslo
k eliminaci skutecné demokratickych,
socialisticko-demokratickych procesd,
ke zmrazeni dynamické i entusiasmem
podminéné aktivity a iniciativy pracuji-
cich (udernickd hnuti, stavby mlddeZe,
brigady socialistické prdce atd.). Nako-
nec vsak zesmésriované a dehonesto-
vané, nejen maloméstdky z elitarskych
vrstev inteligence, ktefi se drali k moci.

AZ poté, s ndstupem a rozmachem
chrus¢ovovského revizionismu, se za-
Caly vytvdret urcité predpoklady pro
moznou, ndslednou tendenci, urcitého
konstituovdni kariéristickych vrstev
v centrech fFizeni. Nesprdvné oznaco-
vanych za tzv. ,,novou tfidu” (coZ mély
byt, podle téchto pojmu) ,stalinisté”,
jak to IZivé a bezostysné prezentoval jiz
L. D. Trocky. To vedlo antistalinismem
zaslepené, k nesprdvnému, subjektivi-
stickému odmitdni rodiciho se socialis-
mu, ktery se jesté naplno nevyvijel na
svych zdkladech. Ne-
bot v sobé nesl nutné
,Znaménka“ (pozustat-
ki staré délby prdce
a tim i existenci ac¢ ne-
antagonistickych  trid,
stdtu, stdtni moci atd.)
staré, kapitalistické spolecnosti. V jis-
tém smyslu se ona tzv. ,novd trida”
nakonec opravdu vyprofilovala. A to
v kontrarevolucnich prevratech z kon-
ce 80. let, jako ucinny , hrobar sociali-

“

smu-.

Pokradujme dal v prezentovani dal-
Sich tezi ,marxismu hellerismu*:

,Obecné systémové vady protoso-
cialismu”, se pry ,na ztraté funkcénosti
sovétského modelu socialistické eko-
nomiky v podminkach rozvijejici se vé-
deckotechnické revoluce zle podepsa-
ly prostfednictvim dvou konkrétnich
pricin. Byl to jednak nevhodny zbyro-
kratizovany systém fizeni narodniho
hospodarstvi a jednak nedokonalost
realizace spolec¢enského vlastnictvi.”
(TamtéZ 257.) Opravdu? Nyni se ve
stru¢nosti podivejme o jaké ,,systémové
vady“ podle (J. Hellera a kol.) mélo jit?

Pry ,Nejhlubsi pfFi¢inou nedspé-
chu prvniho pokusu o socialismus je
hlavni forma vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd, kterd byla jeho zakladnim
znakem — tj. forma statné byrokratic-
kého vlastnictvi zprostiedkovaného
fidicim aparatem.” (Heller J., NeuZil F.:
Ndvrh alternativni ideologie KSCM pro
soucasnou etapu vyvoje levice i spolec-
nosti, s. 8.)

A zde mame jasnou emanaci (vy-
ron) udajné ,tvdréiho marxismu” -
hluboce zakorfenénou v antietatismu
,marxismu hellerismu“. Ten si nasel
svou hlavni obét. Ono dominantni
vlastnictvi zvitézivsi délnické tridy,
spjaté zaroven jak s jeho ekonomic-
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kou, tak zejména s onou faktickou,
politickou (pravni i ideologickou) moci,
jez je a jediné mUze byt zpétné garan-
tem veskeré moci pracujicich. Drive
vykotistovanych a porobenych tfid
a socialnich skupin. Ta zfejmé musi
byt smetena, odstranéna. O to tady asi
predevsim jde. Pluralita vlastnickych
forem a v ni udajné urcujici role jaké-
hosi, doposud nezndmého, fiktivniho
samospravného, pry socialistického
(tedy a priori nebyrokratického?) vlast-
nictvi!

Proto je tfeba prohlasit, Ze , protoso-
cialismus” byl pry ,velmi omezenym
krokem dopiedu v zakladni otazce ze-
spolecensténi prdce a vyroby. | kdyz
dokdazal docasné zlepsit kazdodenni
pramérnou Zivotni Uroven a socialni
zabezpeceni obcani, nedokazal pre-
konat vyrazné spolecenské nerovnosti
(opét fraze, kdyZ byly s problémy preko-
ndvdny, byl ekonomicky systém sociali-
smu ostfe kritizovdn za rovnostadrstvi!
- ZK) a vytvofit spolecenskou silu za-
interesovanou na dalSim progresiv-
nim socialistickém rozvoji (o jakou silu
mélo konkrétné jit?) a dostatecné vy-
bavenou k prosazeni takovéhoto roz-
voje. Nedokazal zejména dlouhodobé
rozvijet aktivitu, odpovédnost a inici-
ativu obcan(. Dokazal docasné bloko-
vat excesy kapitalismu, ale nedokdzal
v dlouhodobé perspektivé kapitalis-
mus prekonat v dynamice rozvoje vy-
robnich sil, inovaci a védy i v celkovém
zesvétovéni spolecenskych vztah(“.
(Kdopak by se Marxe bdl?, s. 270.)

Tedy ,v dlouhodobé perspektivé” od
20. let do zacatku let padesdtych? Kdy
Sovétsky svaz proSel obcanskou vdl-
kou, intervenci imperialistickych moc-
nosti (roce 1917 — USA, Anglie, Francie,
Japonsko ad.) a presto v letech 1921
aZ 1941 dokdzala VKS(b) pod Stalino-
vym vedenim uskutecnit socialistickou
kolektivizaci a zejména industrializaci,
kterd umoznila v letech 1941 aZ 1945
ve velké vlastenecké vdlce cCelit vojen-
ské agresi fasistického Némecka a jeho
spojenc. Vdlkou, pri které doslo k to-
tdlni decimaci jeho obcant (ztrata aZ
27 mil.), kdy musel v prostoru od zdpad-
nich hranic aZ po Moskvu a Stalingrad,
zajistit nutnou, z hlediska materidlnich
i lidskych zdroji obrovsky ndrocnou
obnovou, némeckymi nacisty spdlené
a vydrancované zemé?

A poté (1945-1989) byl cilené impe-
rialistickymi velmocemi na cele s USA,
nejen trvale omezovdn ve vyvoji ,po-
litikou zadrZzovdni“ a ,zatlacovdni ko-

munismu”, studenou vdlkou, kterd hro-
zZila prertst ve vdlku horkou. Tak, jak
k tomu doslo nejen v Koreji a ve Viet-
namu (Laosu a KambodZe), ale i vta-
Zenim Sovétského svazu do vdlky
v Afghdnistdnu (1979-1989). CoZ jak
pfiznal predni stratég antikomunis-
mu a poradce prezidenta J. Cartera,
Zb. Brzezinski, mélo jit a slo pfivodit
SSSR ,,sovétsky Vietnam!“ K tomu se,
jako k cilené operaci CIA a Pentago-
nu, pfihldsily. Nemluvé o drsné politice
»uzbrojeni“, ekonomického vycerpdni
Sovétského svazu. Vskutku , optimdl-
ni“ pozice pro rozvoj socialismu, jeho
mirového souZiti a ekonomického sou-
téZeni se vskutku agresivnim - ,civilizo-
vanym*, ,,demokratickym“ a ,,svobod-
nym svétem”. K tomu se pristé jesté
vrdtim v souvislosti s kapitolou Ill. ,Zal-
hdvané spiknuti proti socialismu”,

V dlouhodobé perspektivé pry také
»protosocialismus” , prohral soutéz
o Vétsi miru zespolecensténi prace
a vyroby, coZ se stalo hlavni pfi¢inou
jeho zaniku. Nedokazal byt dlouhodo-
bé Zivota schopnou alternativou kapi-
talismu.” (TamtéZ s. 270.) Opravdu?
Tak tomu neni.

Jde o negativistické, zamérné matou-
ci teze. Je tfeba védét co je proces ze-
spolecensténi prdce a vyroby? Prdce
md, jako lidskd cinnost vZdy spolecen-
sky charakter, nebot lidé nemohou vy-
rabét, pracovat, pokud nevstoupi mezi
sebou do ekonomickych vztahd. Pritom
tento spolecensky charakter zdvisi na
typu vyrobnich, ekonomickych vztahi
a projevuje se v riiznych ekonomickych
formdch ... Pak zde vystupuje otdzka,
jaky je rozdil mezi spolecenskou praci
za kapitalismu a za socialismu?

Za kapitalismu, v podminkdch zbozni
vyroby zaloZené na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich a jinych ekonomickych
prostredki, vystupuje prdce izolova-
nych vyrobcl jako prdce soukromad.
Prdce a vyroba zde tedy nemd bezpro-
stfedné spolecensky charakter. Kdy
tedy muze jit a jde o bezprostredné
spolecenskou prdci?

Za socialismu a zejména za komuni-
smu. Pro jasnost a srozumitelnost uve-
deného pripomenu B. Engelse: ,Bez-
prostfedné spolecenskd vyroba i pfimé
rozdélovani vylucuji jakoukoli sménu
zbozi, tedy preménu vyrobkii ve zboZi
(pfinejmensim uvniti obce), a tim také
jejich preménu v hodnoty. Jakmile spo-
lecnost pfevezme vyrobni prostiedky
a zacne jich jako bezprostredné zespo-
le¢ensténych pouZivat k vyrobé, std-
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vd se prdce kaZzdého clovéka, at je jeji
specificky uZitecny charakter sebertiz-
néjsi, ihned a pFimo spolec¢enskou pra-
ci. MnoZstvi spoleCenské prdce, které
vézi ve vyrobku, se pak uz nemusi zjis-
tovat oklikou... Spole¢nost muZe jedno-
duse vypocitat, kolik pracovnich hodin
vézi v parnim stroji, v hektolitru pseni-
ce z posledni sklizné, ve stu ctverecnich
metry sukna urcité kvality. Ani ji tedy
nenapadne, aby mnoZstvi prdce uloZe-
nd ve vyrobcich, kterd znd pak pfimo
a absolutné, vyjadfovala jesté nadto
v néjakém jen relativnim, kolisavém,
nedostatecném, drive nevyhnutelném,
jako vychodisko z nouze, v néjakém tre-
tim vyrobku, a ne v prirozeném, ade-
kvdtnim, absolutnim méritku, v Case.”
(Marx K. - Engels B., Spisy sv. 20, Svo-
boda 1966, s. 303.)

V tfetim vyrobku, v jeho hodnoté.
,Pojem hodnoty je nejobecnéjsi, a tudiz
nejobsdhlejsi vyraz ekonomickych pod-
minek zboZni vyroby. V pojmu hodnoty
je proto obsaZen zdrodek nejen penéz,
nybrZ i vsech rozvinutéjsich forem zboz-
ni vyroby a zboZni smény*“. Tedy ,zd-
kon hodnoty, je zdkladnim zdkonem
pravé zbozini vyroby, tedy také jeji
nejvyssi formy, kapitalistické vyroby.
V dnesni spolecnosti se prosazuje tymZ
zplisobem, jakym se ve spolec¢nos-
ti soukromych vyrobcii jediné mohou
prosazovat ekonomické zdkony; jako
slepé pisobici pfirodni zékon, tkvici ve
vécech a vztazich, nezdvisly na chté-
ni nebo jedndni, vyrobci“. (Tamtéz
s. 304, 306.)

Musim se jesté vrdtit k otdzce: Co to
je v dlouhodobé perspektivé? To mad
byt u autort néco jako onen, fakticky
pfinejmensim iraciondlni Chruscoviiv
,ulet”: Do roku 1980... dohnat a piede-
hnat USA, tak jak teze, Ze jesté tato ge-
nerace bude Zit v komunismu! V téchto
proklamacich Slo o typicky subjekti-
vismus a voluntarismus, utopisticky
chimérismus! Jen blouznivci si mohou
perialistické zemé, které po radu stale-
ti tyly nejen z drancovani dobyvanych,
zkolonizovanych zemi a obrovsky, ne-
vycislitelné na tom zbohatly, je mozné
béhem pdr desetileti dohnat i predho-
nit a , definitivné” zvitézit, vybudovat
komunismus.

Tak jak to i vytycil XXII. sjezd KSSS.

Takovyto pfFistup nemd naprosto nic
spolecného s marxismem. O marxis-
mu-leninismu nemluvé, prestoZe jej
J. Heller a dalsi povaZovali a povaZuji za
mytologii, Feceno jejich jazykem trocki-
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smu: za ideologii ,politické moci tridy

fidiciho apardtu”, ,diktatury apardtu”,
ne proletaridtu.

B) Sovétsky model
60. az 80. let nebyl model
stalinsky ani neostalinsky

Pokud jde o onen prezentovany
»sovétsky model“ casto doplfiovany
privlastky stalinsky ¢i neostalinsky,
pak je treba dlrazné pripomenout,
Ze to jiz ddvno nemohl a nebyl Zad-
ny ,stalinsky model”. Ten byl postup-
né (od let 1953-1956) ,reformovan”
a ,pretransformovan”, tedy fakticky
odstranén pred vice neZ tficeti lety,
pfed koncem SOVETSKEHO SVAZU
a svétové socialistické soustavy. Tedy
nez se daly do pohybu antisocialistické,
kontrarevoluéni prevraty. Vidyt tak Slo
od prelomu 50. a 60. let preci jiZ o jiny,
ne stalinsky, marxisticko-leninsky, ale
v podstaté antistalinsky, ,,chrus¢ovov-
sko-breznévovsko-gorbacovsky”, revi-
zionisticky ,,model socialismu“.

S nim doslo v SOVETSKEM SVAZU jiz
za Chruscova k preméndm v politickém
systému (stat jako politickd moc
délnické tfidy, ve svazku s druzstevnim
rolnictvem a pracujici inteligenci se stal
statem vselidovy stat a KSSS ve stranu
vselidovou). Pfesto u nas v 70. letech
a pocatkem 80. let, fungoval onen
model znacné efektivné.

Nebyl to tedy krach onoho ve
20. a 30. letech minulého stoleti vznik-
Iého, rozvijejiciho se systému do prvni
poloviny 50. let. Slo tehdy o pIné funké-
ni a efektivni ekonomicky systém, kte-
ry se postupné, pfes mnohé problémy
vyvijel a nesl v sobé potencial dalsiho
pozitivniho vyvoje.

Z uvedeného vyplyva, Ze tu nejvétsi,
avsak jak se nakonec ukdzalo, smrto-
nosnou Sanci, dostal ,pretransformo-
vany“ socialisticky ekonomicky a poli-
ticky systém pravé s ndstupem ,,novych
obroditel(”, ,osvicenych” a inspiro-
vanych ,praiskym jarem” roku 1968
v, perestrojce”.

JVeérozvéstd”, k nimz patfili mnozi vy-
soce postaveni pracovnici ve stranické
a statni sféfe SOVETSKEHO SVAZU a dal-
$ich zemi, véetné CSSR. Tedy i ¢lent KSC,
véetné stoupencl ob¢anského — Demo-
kratického féra komunistd. Tento jejich
,experiment” bohuzel dokazal jesté ne-
rozvinuty, tedy nedokonaly, avsak ve své
podstaté jesté stdle skutecny socialis-
mus, dovést ke kolapsu a krachu.

Pficiny nasSi pordazky tedy neby-
ly dany Zadnym stalinismem, mar-
xismem-leninismem (podle Hellera
,mytologii“ politického aparatu), ale
pravicovym revizionismem, oportu-
nismem a nakonec renegatstvim.

To, co nedokdzali dubcekové, mlyna-
fové, cisafové, sikové, nakonec doka-
zali predstavitelé ,,moskevského jara“
- Gorbacov, Jakovlev, Jelcin, Sevard-
nadze, Abalkin, Bogomolov, Sachna-
zarov atd., atd. A u nas adamcové, lo-
rencové, hegenbartové, mohoritové,
calfové, komarkové, havlové, klausové,
jezkové atd., atd.!

C) Zaver

Proc je tfeba odmitnout ,,marxismus
hellerismus“?

1. Proto, Ze veskera slozitost prak-
tického zrodu a vyvoje socialismu byla
fakticky cilené, pti pouZziti marxistic-
ké terminologie a odvolavani se nejen
na Marxe, Engelse, ale dokonce i na
Lenina, nehistoricky, subjektivisticky
a schematicky prezentovana.

Tak, Ze pry neslo o socialismus, ale
jen o sovétsky, ,stalinsky a neosta-
linsky” (tedy zdeformovany) model
socialismu, jez se zrodil v zaostalém,
nedemokratickém Rusku, tedy bez
perspektivy.

Pti prezentaci, dle mého presvédce-
ni i faleSnych pfistupl a argumentd,
vyplyvajicich z autorova presvédceni,
ze ,védecky” objasnil prvy pokus o so-
cialismus, ,protosocialismus” (pojem
pfevzaty od prof. V. Mencla), tedy jak
jeho vznik, vyvoj, tak i idajné nezbytny
zanik (z ddvodu ekonomickych, politic-
kych i ideologickych).

V jeho pfistupu je naprosto zfej-
mé, Ze se drzi ddvno predem opsa-
né, prevzaté, teoretické, spekulativni
trockisticko-dzilasovské  konstrukce,
zafixované hluboce nendvidénym ,an-
tistalinismem® a prozitky doby tzv.
prazského jara roku 1968. Pti kontak-
tu se mnou ani nezakryval, Zze je mu
z moznych naslednikd Lenina, nejblize
inteligentni, vzdélany a vymluvny ,re-
volucionar“ L. D. Trocky.

Tak jako DZilasova kniha , Novad tri-
da”, kterd byla pro néj jistym a za-
sadnim vychodiskem pfi kritickém
nahledu pry na ,stalinsky” koncept
,byrokratického”, ,nesocialistického
socialismu“ (vlastné jen nakrocenim
k socialismu = , protosocialismu®).
Proto jsou jim ignorovany nékteré
podstatné determinanty vzniku, vyvo-
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je a nakonec i zadniku socialismu, ze-
jména v Evropé.

2. Konkrétné. Predné, pokud jde
o zrod skutecného sovétského mode-
lu socialismu, ne nahodou, ale zcela
védomé, zamérné ignoroval nova,
po desetileti zaml¢ovana a zalhavanj,
velmi zavaina fakta vyvracejici hal-
dy IzZi o Stalinovi, jeho udajnych zlo-
Cinech. Tedy zlo¢inném ,stalinismu”
a komunismu. Fakta, jeZ jsou vysled-
kem vyjimecného, seriézniho, objek-
tivniho zkoumani nejen éry zdsadnich
revolu¢nich pfemén pfti budovani so-
vétského Ruska, a nasledné soveétské-
ho statu - SSSR, kdy na cele VKS (b) stal
J. V. Stalin. Tak jak to dokazuji nékte-
ré odvainé, védecké vyzkumy nejen
marxistl ze Zapadu (Grover Furr, Kri-
ze sovétskych déjin stalinského obdo-
bi a co bychom s tim méli délat; O své
knize Chruscov lhal, Stalin a boj za eko-
nomickou reformu aj.; Mario Sousa:
LZi tykajici se déjin Sovétského svazu;
americky historik J. Arch Getty; L. Mar-
tens, Jiny pohled na Stalina, 1995; ale
i z RF (historik Zukov, publicista N. Sta-
rikov, nebo mj. V. V. Pjakin, z BL M. Ki-
lev, Chruscov a rozpad SSSR atd. atd.)

3. To, co ve vyvoji nejen v SOVET-
SKEM SVAZU nasledovalo od druhé
poloviny 50. let, pod zdsadnim vlivem
XX. a XXII. sjezdu KSSS, to jiz nemélo
se ,stalinismem®, s Cinnosti J. V. Sta-
lina nic spole¢ného. Tedy jak jsem jiz
nejednou uvedl, nezkolaboval sociali-
smus, sovétsky, stalinsky model socia-
lismu, ale model chrus¢ovovsko-brez-
névovsko-gorbacovsky, tedy nejen dle
mého nazoru mensevicko-trockisticky.
Misto toho, aby byl reformovan ob-
ratem, navratem k socialistické cesté,
k dalSimu budovani a dynamictéjSimu
rozvoji socialismu na ML principech
a hodnotach, zvlasté socialistické de-
mokracii, pIné oteviené délnické tridé
i ostatnim pracujicim a naplno, pod je-
jich kontrolou, byl socialismus v ,éfe
perestrojky” (opét na bazi renegatl
a jejich velkych 1zi) zcela zamérné, cile-
né odstranén, ,pohiben zaziva“.

4. Podle mne k podstatnému problé-
mu ,,marxismu hellerismu” patfi snaha
po ,modernizovani“, tedy prekonani
nékterych Marxovych a Engelsovych
teoreticko-metodologickych zavéra, ac¢
se jimi ohani: odmitnuti uchopeni po-
litické moci proletaridatem, délnickou
tfidy ve svazku s ostatnimi ndmezdné
pracujicimi. Coz je zdlvodnéno tim, Ze
pry ,to co v realité vzniklo, byla dikta-
tura apardtu a nikoli proletariatu a ne-
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privilegovanych. Strana i cely politic-
ky systém se stal nastrojem dopliujici
politickou moc tfidy fidiciho aparatu,
nahrazujicim nedokonalost ekonomic-
ké organizace spolecnosti avantgardni
ulohy jejich politického predvoje — ko-
munistické strany” a to proto, Ze je to
pry nejen mozné, ale i nutné na bazi
konstituovani jakéhosi samospravného
vlastnictvi jiz v ramci kapitalistickych
ekonomickych a politickych vztahq,
ktera vrostou do socialismu.

A to bez uchopeni politické moci v re-
voluci a jeji pfipadné obrany proti od-
poru velkokapitdlu, burzoazie. Ta preci
nebude klast odpor, nebot si uvédo-
mi, v soutézi pluralitnich forem vlast-
nictvi, nutnost dalSiho, pokrokovéjsiho
a efektivnéjsiho nejen ekonomického
vyvoje.

5. Jak tedy dal?

,Po vylouceni soukromého vlast-
nictvi a aparatem zprostfedkovaného
vlastnictvi statniho uz totiz zbyva jen
jedna forma - samospravné zaméstna-
necké vlastnictvi, na kterém by se kaz-
dy den realné podileli vSichni pracujici,
resp. jejich vétsina.

Na rozdil od dosavadnich pokust
0 samospravu musi byt toto vlastnic-
tvi doplnéno redlnou Ucasti pracujicich
na regulaci vrcholovych rovin celospo-
lecenského vlastnického rozhodovani
a kontrole (co to znamena konkrétné?
ZK) odborného fizeni jak
na podniku, tak v centru.

Kontrolni samospravné
mechanismy se musi opi-
rat o demokraticky a pla-
novité regulovany trh a
dals$i hodnotové vztahy
odpovidajici  socialismu
jako nizsi fazi komunis-
tické spolecensko-ekono-
mické formace.

Trh a zboiné penéi-
ni vztahy demokraticky
a planovité regulované musi byt za so-
cialismu hlavnim objektivnim, mecha-
nismem zprostfedkujicim spolecen-
sky optimalini vynalozeni Zivé i mrtvé
spolecenské prace za danych vyrobné
technickych a civiliza¢nich podminek,
zejména za podminek pretrvavani sta-
ré spolecenské délby prace.

V pocatecnich etapdch socialismu
mUze existovat pluralita forem vlast-
nictvi, zejména doplnujici formy stat-
niho vlastnictvi s Sirokou Ucasti pra-
cujicich na fizeni, ale i komunalniho
a regionalniho vlastnictvi, vlastnictvi
spolecenskych organizaci.

V fadé oblasti mUzZe existovat indivi-
dualni vlastnictvi, postupné vykupovdno
v svobodné trzni soutézi bude kapitalis-
tické velké vlastnictvi.” (TamtézZ s. 8.)

TakZe bude v pocatecnich etapdch
existovat ,kapitalistické velké vlast-
nictvi“, tedy i velkoburzoazie? Zfejmé
ano, vzdyt jde o pluralitu vlastnickych
forem.

Na misté je otazka, jak bude resen
vlastni proces prekonani kapitalismu
a vytvoreni, vybudovani socialismu, ac¢
v nové podobé ,socialismu samosprav-
ného”.

Pti vykladu této problematiky J. Hel-
ler zdlraznuje, Ze se nesmi opakovat
chyby minulosti a proto ,,vyZaduje i ur-
Citou revizi autentickych nazor( klasi-
ka. Klasikové vychazeli z predstavy, Ze
pfechod k socialismu se bude lisit od
minulych forem pfechodu tim, Ze bude
predchazet uchopeni politické moci
a pak se teprve bude formovat nova
ekonomika.” Ato pry jiz, pravé pro chy-
by minulosti, neplati!

»,Zavér z toho je jasny — Siroké lido-
vé vrstvy se na uchopeni moci a vyko-
nu vlastnické funkce musi pripravovat
dlouhodobé a od pocatku, a to mohou
jen v samospravném zaméstnaneckém
vlastnictvi v rdmci samotného kapitali-
smu.”

Vzidyt kapitalista neni hloupy, velmi
brzy pfijde na to, Ze pravé samosprav-

né vlastnictvi mu umoznuje zbavit se
neproduktivnich  byrokraticko-mana-
Zerskych aparatll a vyuZzit této partici-
pace samotnych zaméstnancl (uZ to
ostatné déla, mnozi kapitalisté podpo-
ruji rozvoj zaméstnanecké participace).
Bude se snaZit samospravy vyuzit pro
zvySovani zisku, ale to se mu nakonec
vymkne z ruky...“ (Heller, J.: Bojite se
socialismu?, Rijen 2007.)

Proto pry: ,Nemusime vymyslet né-
jaké zvlastni jednorazové ndésilné revo-
luce, které rozbiji kdeco a znesvati lidi
mezi sebou. Revoluce probéhne a lidé
ji ani nezaznamenaji.
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To, neni (dle J. Hellera — Z. K.) kapi-
tulace pred kapitalismem, ale sdzka na
objektivni determinaci spolecenské-
ho vyvoje ekonomikou (nejen vyrobni-
mi silami, ale i vyrobnimi vztahy, které
vidy musi témto vyrobnim sildam od-
povidat). Bytostné odmitam argumen-
taci typu kapitalismus se dobrovolné
nevzda — z této logiky vyplyvd nevy-
hnutelnost ozbrojeného povstani di
valky —a to dnes lidé nechtéji. Ani kapi-
talismus neni vSemocny a musi se pfi-
zpUsobit tlaku ekonomické reality (viz
skutecnost, Ze pod tlakem krize libera-
lové znarodnuji).” (Tamtéz.)

Z uvedeného pojeti— ,sazka na objek-
tivni determinaci” — vyplyvd autorova
sazka nailuzi o ,automatismu” dialekti-
ky vyrobnich sil a vyrobnich, ekonomic-
kych vztahl vedouci k ,automatické-
mu“ vrlstani socialismu do kapitalismu
a pak konec konct i o prerlstani kapi-
talismu v socialismus na principu sebe-
uvédomeéni kapitalist(. Jejich pochope-
ni pro ,,samospravné vlastnictvi“ a s tim
i historické ulohy svych , hrobar(“, pro-
letaridtu. Ano, Ze si kapitalisté (zvlasté
ti nejmocnéjsi, v nadndrodnich obfich
spolecnostech a zejména financni oli-
garchové) uvédomi nutnost svého od-
stoupeni, vzdani se predevsim své eko-
nomické a tim politické moci! Pohne se
v nich svédomi, ,,vy$si mravni princip“ —
osviti je ideje humanity, ,,svobody, rov-
nosti a bratrstvi“, nenaplnéné-
ho hesla jejich predk(, pod nimz
probéhla jejich burzoazni revolu-
ce. A pod nezmérnou silou onéch
velkych slov, predaji své nesmir-
né bohatstvi a moc onomu, jimi
vykofistovanému lidu, namezdné
pracujicim, proletariatu! Skoda,
nezmérnd sSkoda, Ze se toho ne-

doZiji.
A jesté jednu poznamku.
Kapitalisté — liberalové vibec

nic ,,pod tlakem krize” nezndrod-
nuji, ale jen zestatiuji své méné efek-
tivni, na finance velmi nakladné firmy
(ve sfére vyroby i sluZzeb). To znamen3,
Ze je vétsinou jen docasné predavaji do
,rukou” svého, burzoazniho statu. Ne
do rukou ndmezdné pracujicich!

Zde vUbec nejde o zadny ,tvofivé
marxisticky pristup”, ale o opisovani
z ideové produkce starych zndmych re-
formist a oportunist(i socialné demo-
kratického razeni!

Opravdu nic nového, jen stara iluze
a pohadka ke klamani proletariatu!

(Pokracovadni pristé)
Doc. RSDr. Zdenék Kostal, CSc.





